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Anna Pietryga

Jak uzupemni¢ gramatyke Montague?

Powszechnie znany jest pomyst Leibniza, aby stworzyC lingua characteristica, bajeczny
jezyk mogacy rozwikta¢ bolaczki ludzkosci. Pomyst wielkiego filozofa i matematyka polegat
na tym, aby zjednoczy¢ ludzko$¢ poprzez opanowanie (czyli wynalezienie i popularyzacje)
wspolnego jezyka, podobnego w swej powszechnosci do tego, ktérym wtadano w Raju. Nowy
ten jezyk powinien by¢ jezykiem pisanym, a nie mowionym. Jego tacinska nazwa, lingua
characteristica, znaczy ze ma to by¢ jezyk graficzny. Ten cudowny jezyk pozwoli na
wyrazanie zdan prawdziwych, poniewaz klama¢ w nim begdzie niemozliwoscia (poniewaz
kazdy dostrzeze btad w zapisie), wyeliminuje tez falszywe autorytety bedac zarazem

dziecinnie prosty do nauki.

Stawiajac za wzdr geometrig¢, Leibniz podejmuje wysitek tworzenia cudownego jezyka,
przekonany o tym, ze majac kilku zdolnych pomocnikéw, moze sprawg ukonczy¢ w najwyzej
kilka lat. Kilku zdolnych pomocnikéw doprawdy mial, podobnie jak rzesze nastgpcow.

Niektdrzy z nich podzielali jego cele, inni za$ jego metodg.

Wsréd tych, ktérych zamierzenia przypominaty dzieto Leibniza co do celu, wymieni¢ nalezy
Ludwiga Zamenhofa, twércg¢ Esperanto, Ann¢ Wierzbicka i jej prace nad lingua mentalis oraz
Elmera Hankesa , ktéry zaprezentowatl ,,uniwersalny j¢zyk obcy”. Najpomyslniej przebiegta
popularyzacja pierwszego z wymienionych. Doktor Esperanto, jak Zamenhof podpisywat
pierwsze swoje publikacje na temat nowego jezyka, miat nadziej¢ (i czgsciowo udato mu sie
ja zrealizowac¢) na upowszechnienie nowego sposobu komunikowania si¢ migdzy ludzmi,
ktory bylby etnicznie 1 politycznie neutralny. Zamenhof nie byt Swiadomy tego, jak dalece
owa neutralno$¢ byta stronnicza na korzy$¢ jezykow indoeuropejskich, a zwlaszcza
romanskich. Mimo to mozna jednak méwi¢ o sukcesie jego picknej Espero, czyli nadziei.
Anna Wierzbicka przedstawia eksplikacje elementéw leksykalnych, struktur gramatycznych
oraz illokucji, zazwyczaj wyrazone w jezyku, ktérego dotycza, lecz starajac si¢ ustali¢ jego
stownik minimum. Elmer Hankes proponuje ,,uprzejmy jezyk obcy”, posiadajacy witasny
alfabet i reguly wymowy zaopatrzone we wzorcowe nagrania (i plany kontrolowania jego
uzytkownikéw na wypadek, gdyby zamierzali nie by¢ uprzejmi.) W zaproponowanym przez
Hankesa nowym jezyku mozna zauwazy¢ elementy znanych jezykow naturalnych, jest on

jednak naprawde egzotyczny dla przecigtnego czytelnika publikacji napisanych po angielsku.
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Wszystkie wymienione tu nowe j¢zyki maja za zadanie uprosci¢ ludzkosci zycie, jako ze
przySwieca im wspOlny leibizianski cel. Metoda podazania ku niemu nosi w kazdym
przypadku swoiste znami¢ autora. Mozna spojrze¢ na nie wszystkie jak na ttumaczenia na
jezyk markeranski (jak nazwat to David Lewis, piszac o znacznikach frazowych w gramatyce

generatywnej.)

Z drugiej strony, graficzna metoda Leibniza, jest rozwijana przez logikéw, ktérzy nie dbaja
o powszechnego odbiorcg. Naiwna nadzieja, ze majac do dyspozycji magiczny jezyk symboli
graficznych bedzie mozna zdoby¢ odpowiedzi na kazde zadane w tym jezyku pytanie, stala
si¢ znébw widoczna wiele lat po $mierci Leibniza w filozofii matematyki Davida Hilberta,
ktéra wykluczala istnienie niedostgpnych matematykowi prawd matematycznych. W nauce
tej, zdaniem Hilberta, mialo nie by¢ zadnego ignorabimus (nie bedziemy wiedzieli).
Entuzjazm ten musiat przyjac¢ brutalna rzeczywistos¢ dowodu przeprowadzonego przez Kurta
Goedla, ktéry stanowi formalny odpowiednik paradoksu ktamcy. Jesli powiedzie¢, ze
paradoks ktamcy dotyczy osoby, ktéra méwi w jezyku naturalnym: ,,To, co do ciebie méwig,
jest ktamstwem”, to w paradoksie Goedla formula bgdaca twierdzeniem arytmetyki Peano

mowi: ,,nie jestem twierdzeniem arytmetyki Peano.”

Richard Montague jest autorem gramatyki j¢zyka angielskiego jako formalnego, ktdra
przedstawil pod takim wiasnie tytutem: ,English as a formal language”. W tekscie tym
Montague ze swoboda matematyka rozwija rodzaj gramatyki kategorialnej. Jako ze jest
uczniem Alfreda Tarskiego, szczegdlnie interesujace wydaje si¢ jak jego formalizacja dziata
(jesli dziata) w miejscach, gdzie Tarski przewidywat porazke podobnych usitowan. Naturalnie
gramatyka Montague jest waznym narzedziem i nie nalezy jej ignorowac niezaleznie od
wyniku takiego badania, ale waznym 1 nie do zignorowania narz¢dziem jest rowniez jezyk

naturalny.

By¢ moze najstawniejszym wynalazkiem Tarskiego jest jego konwencja T. Wsréd ludzi
obdarzonych geniuszem Tarski odznaczal si¢ pokora i przyznawat, ze jego konwencja stosuje
si¢ tylko do jezykéw formalnych, a nie do naturalnych. Wsréd powoddéw, jakie wyliczatl, jest

brak dwoch elementéw, zauwazalny w ich przypadku:
1. brak zadowalajacej definicji strukturalnej zdania oznajmujacego

2. brak ustalonego stownictwa (istniejacego aktualnie lub potencjalnie) dla danego
jezyka.

Wspomniany brak trudno jest dostrzec, zwlaszcza gdy nauczono nas w szkole podstawowej,

co to zdanie oznajmujace, oraz jesli si¢ jeszcze nie zauwazylo, ze stownik jezyka ojczystego



Anna Piefryga, Jak uzupetnié¢ gramatyke Montague?

zmienia si¢ nieustannie. Jakakolwiek sytuacja czytelnika nie byla, zaréwno $cistej definicji

zdania jak i ustalonego leksykonu jego jezyka ojczystego nie ma.

Tarski, usitujac zdefiniowaé zdanie oznajmujace jezyka potocznego, probowat zawezi¢ zakres
prac do zdan prawdziwych. W ten sposéb probowal ustanowi¢ zachowujaca prawdziwos¢
relacj¢ konsekwencji na wzoér tej, ktéra taczy tautologie w klasycznym rachunku zdan.
Poniewaz te wysitki wydaly mu si¢ bezowocne, pomyst zarzucil. Jego wspomniane
usitowania sa jednak warte wzmianki choc¢by z tego powodu, ze pozwolity zwrdci¢ uwage na
pewne interesujace kwestie, jakie Tarski wskazal w swoich pracach. Dotycza one pojgé
semantycznych (ktére znane sa logikom badajacym jezyk naturalny jak zty szelag) oraz

problem rozgraniczenia mi¢dzy funkcja a jej wartoscia dla konkretnego argumentu.

Dlaczego pojgcia semantyczne mozna nazwac zlym szelagiem? Ot6z dlatego, ze nie tylko
dostarczaja one interesujacych tamigtéwek, ale stwarzaja tez nie lada trudnosci, jesli chce sig
opisa¢ ich funkcjonowanie. Najgorszym z tych poje¢ jest przymiotnik ,,prawdziwy”,
pozwalajacy na tworzenie orzeczen ,,jest prawdziwy” oraz ,,nie jest prawdziwy”. Przymiotnik
ten pojawia si¢ tez w wielu innych wyrazeniach, majac inne znaczenie: mozna skrywac swoje
,prawdziwe uczucia”, by¢ ,,prawdziwym Polakiem” lub , prawdziwa patriotka”, masetko za$
zawiera 60% ,,prawdziwego masta”. Pojecia semantyczne wyrazane w jezyku potocznym nie
sa wystarczajaco S$ciste aby odda¢ idee czystej logiki, jak ktos mogilby powiedzie¢
zapominajac, ze to logicy rozpoczgli nasladowanie rozumowan prowadzonych w jezyku
naturalnym przez jego rodzimych uzytkownikéw. Osobny problem stanowi obecno$¢ w tym
samym j¢zyku zaréwno regut uzycia jak i nazw tych wyrazen. Majac te wszystkie elementy

wewnatrz jezyka naturalnego, nie mozemy unika¢ antynomii.

Jest takze inna trudnos¢, przed jaka Tarski przestrzegal czytelnikow swych prac: styszac, ze
sformutowano definicj¢ prawdy, moga spodziewa¢ si¢ kojarzonych z nia magicznych
zdolnosci (jako ze beda myli¢ znajomos¢ warunkéw prawdziwosci z wiedza, czy zostaty one
spetnione.) Problem lezy w tym, ze znajac funkcj¢ nadal nie znamy jej wartosci dla
konkretnego argumentu, tak jak znajac funkcj¢ sinus niekoniecznie znamy jej wartos¢ dla kata

43 stopni.

Réwniez w pracy Richarda Montague znajdujemy deklaracje o nieodzownosci konstrukeji
pojecia prawdy dla powaznie uprawianej sktadni i semantyki. Semantyczna wartos¢
czasownika jest przez niego definiowana jako funkcja od indywiduéw do wartosci
logicznych. Niektére z tych funkcji sa zazwyczaj calkiem proste, gdy chodzi o oceng ich

prawdziwosci przez osobg zdrowa, wolna i dorosta (cho¢ trudno jest poda¢ przyktady takich
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zdan, jesli wezmie si¢ pod uwage réznice kulturowe.) Tak czy inaczej sinus 43 stopni

swiadczy o tym, ze trudnosci w ocenie moga si¢ zdarzy¢.

Montague [1979] podaje listg 9 podstawowych kategorii sktadniowych. Trzy z nich wydaja
si¢ szczegblnie interesujace w przedstawionym kontek$cie. Sa to wymienione ponizej

a cytatach (o uproszczonej notacji):
“B2 (zbidr podstawowych jednoargumentowych fraz werbalnych) [n.p.] walks”,

“BS (zbioér podstawowych fraz przyformutowych (adformula) phrases), [n.p.] not, [...],

believes that”,

“B8 (zbiér podstawowych fraz przymiotnikowych) ktéry zawiera wszystkie “zwyczajne”
opisowe przymiotniki angielskie (to znaczy, z wyjatkiem takich “indeksykalnych”
przymiotnikéw jak wczesniejszy, takich “ilosciowych” przymiotnikéw jak kazdy, wiekszos¢

2

oraz trzy [sic!], jak réwniez przymiotnikdw pewnych innych wyjatkowych rodzajéw [...].

B2 zdaje si¢ nie zawiera¢ jednoargumentowej frazy czasownikowej jest prawdziwy, choc
fraza ta wymaga jednego tylko argumentu, aby stworzy¢ wyrazenia j¢zyka potocznego typu
[x] jest prawdziwe [i wobec tego powinno do wspomnianej kategorii naleze¢, cho¢ nie zostata
w B2 wspomniana. Indeks pracy Montague 1979 nie zawiera tez ani hasta true, ani be true.];

mogtaby réwniez taczy¢ si¢ z elementami BS.

BS5 zawiera elementy ktore, gdyby je polaczy¢ z elementami B2, umozliwilyby zbudowanie
zdan typu [X] is not true, [y] believes that not. [Zdaj¢ sobie sprawg, ze nie sa to zdania, jakie
Montague zamierzal budowac, jako ze that miato w zamierzeniu autora wprowadzac fraze
a nie stanowi¢ zaimek. Swiadomie znieksztalcam zamyst autora, aby ukazaé ciemna strong

jezyka angielskiego jako naturalnego. ]

B8 jest ograniczona w interesujacy sposob. Wyjatki posréd przymiotnikow praktycznie
uniemozliwiaja wskazanie w jezyku Montague konkretnego zdania (i podjecia proby
zbudowania odnoszacej si¢ do niego antynomii), zwtaszcza ze nie mamy praktycznie zadnej
mozliwosci zacytowania go w tym jezyku, ktéry autor przedstawia czytelnikowi jako jezyk
angielski. W jezykach naturalnych wolno nam cytowac i1 konstruowa¢ paradoksy. Gramatyka

Montague moze robi¢ wrazenie umyslnie zawg¢zone;j.
Gramatyka Montague nie jest zatem spetnieniem marzenia Leibniza o uniwersalnym jezyku.
Jednak (dzigki logice, ktora niegdy$S pomdgt on zbudowal) potrafimy dzisiaj powiedziec,

dlaczego.
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